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Resumen
El tiempo es descrito por Aristóteles como continuo (cf. Phys. IV 11, 219a 10-15). Aquí se sostiene, 
primero, que sería un continuo que, si bien depende de la magnitud, se distingue de la continuidad 
de ésta: una magnitud puede ser realmente dividida, esto es, puede dejar de ser continua, pero no 
así el tiempo: el tiempo no puede ser dividido realmente, pues una división en el tiempo como 
continuo equivaldría a la negación del transcurrir temporal (cf. Phys. VIII 1, 251b 10-28). Si bien en 
cuanto continuo puede ser dividido en in!nitas partes, las únicas divisiones que admitiría el tiempo 
serían las hechas por el alma, es decir, divisiones tan sólo lógicas. (QVHJXQGROXJDUVHLQWHQWDUi
PRVWUDUTXHSDUD$ULVWyWHOHVHOWLHPSRKDEUtDGHVHUFRQVLGHUDGRGHVGHGRVSHUVSHFWLYDV
XQDOyJLFD\RWUDRQWROyJLFDTXHHVWDUtDQVXJHULGDVHQODGLVWLQFLyQGHVHQWLGRVTXHUHDOL]D
$ULVWyWHOHVUHVSHFWRGHODKRUDFIPhys.,9E(QODSHUVSHFWLYDRQWROyJLFD
el tiempo sería entendido tal como se lo entiende en ciertos planteamientos de la física 
FRQWHPSRUiQHDQRFRPRXQDGLPHQVLyQHQODTXHDFRQWHFHORH[LVWHQWH²LQGHSHQGLHQWH
GHODVFRVDV²VLQRFRPRDOJRTXHGHSHQGHGHOPRYHUVHGHpVWDV
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Abstract. Logic time and real time.
Aristotle describes time as continuous (cf. Phys. 219a 10-15). We argue here, !rst, that the time’s 
continuity and magnitude’s continuity di"er, even though time’s continuity depends on magnitude: 
actually a magnitude can be divided, that is, can fail to be continuous, but not time: time can be 
never actually divided, because an actual division in time would imply something like a real point in 
which time is denied, and that is impossible according to Aristotle (cf. Phys. 251b 10-28). #e only 
divisions that time as continuous would admit are those made by the soul, i.e. only logical divisions.
Secondly, we indicate that time could be considered from two perspectives: a logical –or, in a 
way, mathematical–, and other in the strict sense real. #ese two perspectives would be suggested 
by the distinction of meanings that Aristotle makes about the now (cf. Phys. 219b 10-13).   #e 
ontological perspective would show certain nexus between the Aristotle’s analysis of time with those 
of contemporary Physics.
Keywords: Time, continuum, motion, now, Aristotle.
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Teniendo en cuenta un par de comentarios de Albert Einstein acerca del tiempo, que 
son recordados por otros autores, intentaré introducir dos posibles perspectivas respecto 
de la temporalidad, que ya habrían sido distinguidas desde antiguo, por lo menos en la 
!losofía aristotélica, y que de uno u otro modo han sido tenidas en cuenta dentro de las 
propuestas de la física matemática contemporánea.
Einstein a!rma: „para nosotros físicos creyentes, la separación entre pasado, presente y 
futuro signi!ca tan sólo una ilusión, si bien una pertinaz“ (Citado en: Prigogine, I. Dialog 
mit der Natur, 286). Con esto, el físico alemán habla, como si se tratase de una invención, 
de un modo de entender el tiempo que no es tan sólo propio de la ciencia, sino también 
del modo como comúnmente se lo comprende: se entiende el tiempo como una realidad 
en la que se encuentran las cosas, cuyas partes son pasado, presente y futuro1.
Parecería que al referirse a esta división como si fuese una ilusión, Einstein estuviese 
mencionando algo que quizá se desprende también de sus teorías físicas: no necesariamente 
se ha de considerar las partes del tiempo como un absoluto. Por ejemplo, en la teoría de 
la relatividad el tiempo es entendido como dependiente tanto de la elección del sistema 
inercial en el que se han de considerar los objetos, como de la velocidad de la luz –de 
acuerdo con la que se establece la unidad temporal que corresponde a los objetos en 
el sistema inercial elegido– (cf. Einstein, !e Meaning of Relativity, 29). De modo más 
sencillo, el tiempo no es considerado en la teoría de la relatividad como una dimensión en 
la que acontecen las cosas, sino como algo que depende de ciertas determinaciones a cargo 
del observador y de una constante física.
Es más, parecería que el tiempo entendido como la sucesión de pasado presente y 
futuro no sería más que un modo de organizar la experiencia sensitiva (cf. Einstein, Mein 
Weltbild, 167-168).
Con todo, habría un aspecto del tiempo que escaparía a la consideración cientí!ca. 
Este aspecto es el ahora:
Alguna vez dijo Einstein que el problema del ahora lo preocupaba seriamente. Aclaró 
que la experiencia del ahora signi!ca algo esencialmente diferente del pasado y el futuro, 
y que sin embargo esa diferencia no se da, ni puede darse, dentro de la física. Que 
esa experiencia no pueda ser captada por la ciencia, parecía ser para él materia de una 
dolorosa pero inevitable resignación (Carnap, 37-38).
1 .6HGLVWDQFLDDVt(LQVWHLQGHOPRGRGHHQWHQGHUHOWLHPSRSRUSDUWHGHODItVLFDQHZWRQLDQD
 ´$V WKHRUGHURI WKHSDUWVRI WLPH LV LPPXWDEOH VRDOVR LV WKHRUGHURI WKHSDUWVRI VSDFH
6XSSRVHWKRVHSDUWVWRPRYHRXWRIWKHLUSODFHVDQGWKH\ZLOOEHPRYHGLIWKHH[SUHVVLRQ
may be allowed) out of themselves. For times and spaces are, as it were, the places as well of 
WKHPVHOYHVDVRIDOORWKHUWKLQJV$OOWKLQJVDUHSODFHGLQWLPHDVWRRUGHURIVXFFHVVLRQDQG
LQVSDFHDVWRRUGHURIVLWXDWLRQ,WLVIURPWKHLUHVVHQFHRUQDWXUHWKDWWKH\DUHSODFHVDQGWKDW
WKHSULPDU\SODFHVRIWKLQJVVKRXOGEHPRYDEOHLVDEVXUGµ1(:721,Principia, trans. by 
$0RWWHUHYLVHGE\)&DMRUL%HUNHOH\8QLYHUVLW\RI&DOLIRUQLD3UHVVS
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Se puede suponer que Einstein considera problemática la tematización del ahora por parte 
de la ciencia, debido a que éste, a diferencia de la división pasado, presente y futuro, se 
daría necesariamente con, o en, la experiencia sensitiva: toda experiencia se da en el ahora; 
el ahora es un concepto que no dependería de nosotros (no es un concepto creado)2.
En este punto, es posible ya entrever las dos perspectivas desde las que el tiempo puede 
ser tematizado:
i) Según el ahora, que se daría necesariamente a/en la experiencia, sin que el sujeto 
haya de ejercer posteriores determinaciones;
ii) o de acuerdo con la división temporal –o divisiones temporales– que, en cierta 
medida, para darse dependerían de un sujeto que las lleve a cabo.
Sobre (i) y (ii) se ha de tener en cuenta que son interdependientes, por lo menos en 
el sentido en que para ejercer cualesquiera divisiones temporales se requiere del ahora 
conocido por medio de la experiencia.
<DXQTXHHQODVGRVVHPHQFLRQDFLHUWDLQWHUYHQFLyQDQtPLFDUHVSHFWRGHORTXHVHD
HOWLHPSRVHODVGLVWLQJXHFRQHOÀQGHPRVWUDUFyPRODSHUVSHFWLYDLSXHGHLQGLFDUHO
modo como acontece el tiempo independientemente de la intervención anímica, y cómo 
ODSHUVSHFWLYDLLVHUtDHQHVWULFWRVHQWLGRODTXHDFODUDHODFRQWHFHUGHORWHPSRUDODSDUWLU
de la intervención del alma.
(VWDV GRV SHUVSHFWLYDV ²VH LQWHQWDUi PRVWUDU² \D KDEUtDQ VLGR WHPDWL]DGDV GHVGH
DQWLJXR(QFRQFUHWRFRUUHVSRQGHUtDQDORVVHQWLGRVGHODKRUDTXH$ULVWyWHOHVWHPDWL]DHQ
VXWUDWDGRDFHUFDGHOWLHPSR
 i’) El ahora como siempre diferente (cf. Phys.,9DGRQGHVHH[FOX\H
TXHSXHGDVHUVLHPSUHHOPLVPR
 ii’) El ahora como siempre el mismo (cf. Phys.,9DGRQGHVHH[FOX\H
TXHSXHGDVHUVLHPSUHGLIHUHQWH
La pregunta por el estatuto ontológico del tiempo ha estado presente en la historia de la 
!losofía y, quizá, a su través, en la de la física. Con las indicaciones respecto del tiempo 
en la !losofía aristotélica se intentará señalar aquí una distinción en lo temporal que, aún 
siendo, y habiendo sido, tematizada desde diversos ámbitos de la ciencia, no parece poder 
de!nirse del todo: por un lado, la temporalidad de las cosas y, por otro, la temporalidad 
que nosotros adscribimos a las cosas.
$TXtVHLQWHQWDUiPRVWUDUHQSULPHUOXJDUTXHODVGRVSHUVSHFWLYDVHQUHODFLyQFRQOR
TXHVHDHOWLHPSRHQODSURSXHVWDGHO(VWDJLULWDVHGHVSUHQGHQGHODWHPDWL]DFLyQTXHOOHYD
DFDERGHOWLHPSRFRPRFRQWLQXRSXHVHVWHFRQFHSWRFRPSRUWDGHHQWUDGDFLHUWDGXDOLGDG
2 (LQVWHLQSDUHFHHQWHQGHU ORV FRQFHSWRV FRPR LQVWUXPHQWRVTXH VH FUHDQSDUDRUJDQL]DU OD
H[SHULHQFLD&IThe Meaning of Relativity,WDPELpQ3ULJRJLQH
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OR FRQWLQXR HV DOJRXQLWDULRTXHSRVHHSDUWHV HVGHFLU HV D OD YH]XQR \P~OWLSOH(Q
VHJXQGROXJDUVHFRQVLGHUDHOFDVRGHORVFRQWLQXRVTXHVRQODPDJQLWXGHOPRYLPLHQWR
\HOWLHPSRWDOFRPRHVSUHVHQWDGRHQHOWUDWDGRDFHUFDGHOWLHPSRSRU$ULVWyWHOHV(Q
WHUFHUOXJDUVHGLIHUHQFLDUiQGRVSHUVSHFWLYDVUHVSHFWRGHOWLHPSRXQDHQODTXHSRGUtD
KDEODUVHGHWLHPSRDQtPLFR\RWUDHQODTXHVHFRQVLGHUDUtDXQWLHPSRUHDO6HFRQFOXLUi
LQWHQWDQGRPRVWUDUTXHHOWLHPSRHQUHODFLyQFRQODVFRVDVQRVHUtDPiVTXHODHVWUXFWXUD
GHDQWHULRULGDG\SRVWHULRULGDGLQKHUHQWHDOPRYLPLHQWRTXHOHVFRUUHVSRQGD²HOWLHPSR
HQUHODFLyQFRQHODOPDVHUtDHODQiOLVLVGHHVDHVWUXFWXUD\DQRHQHOPRYLPLHQWRVLQRHQ
cuanto permitiría cierta medición respecto de lo físico.
1. El concepto de continuo
Respecto de la tematización del continuo propuesta por Aristóteles se ha de tener en cuenta 
que en ella se considera el continuo en cuanto relacionado con realidades propiamente 
físicas, no tan sólo como un concepto matemático. Lo propiamente físico es, para el 
Estagirita, aquello que se mueve, o que tiene que ver de alguna manera con el movimiento. 
Y si bien un concepto matemático dependería en su origen de la percepción de ciertas 
realidades sensibles, de hecho puede ser considerado sin hacer referencia a algo físico 
como tal –piénsese, por ejemplo, en la invariabilidad de las !guras geométricas, o en la 
operatividad propia de los números–3.
Aristóteles tematiza el continuo tanto en la Física como en la Metafísica. Aquí se tendrá 
en cuenta el siguiente pasaje como tematización general de lo que el continuo es:
‘Contiguo’ es aquello que, siendo sucesivo, está en contacto. Y ‘continuo’ es, por un lado, 
algo que es contiguo; pero, por otro lado, llamo ‘continuo’ a algo cuando los extremos 
con los que dos objetos están en contacto son uno y el mismo y, tal como su nombre 
indica, ‘están asidos’. Y ello no es posible cuando los extemos son dos. Una vez realizadas 
estas distinciones, resulta evidente que lo ‘continuo’ se da en aquellas cosas en cuya 
naturaleza está el convertirse en una sola por contacto. Y cualquiera que sea la forma 
en que lo continuo se convierte en uno, de esta misma forma será también uno el todo, 
como, por ejemplo, por obra de un clavo, de la cola, del contacto o de la fusión orgánica 
(Phys. V 3, 227a 6-17)4.
3 $ULVWyWHOHVGLIHUHQFLDHOHVWXGLRSURSLRGHOPDWHPiWLFRGHDTXHOTXHOOHYDDFDERHOÀOyVRIRGH
la naturaleza en Phys. II, 2.
4 En MetafísicaH[LVWHXQSDVDMHFDVLGHOWRGRVLPLODUDODTXtFLWDGRFIMet.;,D
6HGLIHUHQFLDQHQTXHHQODMetafísica$ULVWyWHOHVGLVWLQJXHH[SUHVDPHQWHODFRQWLQXLGDGGHOD
sucesividad. - Se cita la traducción de la FísicaGH-/*DUFtD&DOYR3DUDODVFLWDVGHODVGHPiV
REUDVGH$ULVWyWHOHVVHKDQFRQIURQWDGRODVWUDGXFFLRQHVHQXPHUDGDVHQODELEOLRJUDItD
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El contexto de este pasaje en la Física es el establecimiento de la manera como han de 
entenderse algunos conceptos relacionados con el movimiento, tales como ‘sucesivo’ o 
‘contiguo’. Y lo que en concreto se propone en el texto puede analizarse brevemente.  En 
primer lugar, dos son las condiciones que ha de cumplir algo para ser considerado contiguo: 
i) estar en sucesión y ii) estar en contacto. Dentro del conjunto de cosas que cumplirían 
éstas condiciones, es decir, que serían contiguas, se encontrarían aquellas que son continuas. 
En segundo lugar, lo que haría particular a aquello que es continuo sería: a) que el límite 
entre lo que está en continuidad es uno y el mismo, y b) debido a (a), lo que es continuo, 
o aquello que se encuentra en continuidad, conformaría una unidad.
Con todo, se han de añadir por lo menos dos características del continuo que en este 
texto no aparecen: c) lo continuo puede ser dividido in!nitamente: „[...] quienes tratan de 
de!nir lo continuo utilizan a menudo adicionalmente la noción de in!nito, en la idea de 
que es continuo lo que es divisible hasta el in!nito“ (Phys. III 1, 200b 18-20); pero d) esas 
divisiones han de ser tan sólo potenciales (cf., por ejemplo, Phys. IV 5, 212b 3-6; o Met. 
VII 16, 1040b 14-15) –una división actual del continuo negaría la misma continuidad– 5.
El concepto de continuo sería determinado en la !losofía aristotélica con el !n de indicar 
que aquello que es el movimiento en las cosas naturales se da, por así decir, dentro de ciertos 
parámetros. Con otras palabras, el que hubiese continuidad en el movimiento garantizaría 
que las variaciones que en él se dan no fuesen fortuitas –o, digamos, inexplicables–, sino 
que cada una de ellas tendría relación con las demás como incluida en un todo.
Es sabido que para el Estagirita el movimiento acontece en todos los casos desde algo 
y hacia algo (cf., por ejemplo, Phys. IV 11, 11-12). Es posible hablar de un movimiento 
que se dirige desde A hacia B, esto es, relacionar ‘A’, como estado inicial de una cosa, y 
‘B’, como su estado !nal, debido a que A y B hacen parte de algo continuo, no acontecen 
fortuitamente –ni son vinculados de modo arbitrario–. Es más, si el movimiento llevado a 
cabo es natural no sólo sería el caso que B es alcanzado como estado !nal, sino que B habría 
de ser alcanzado necesariamente (no C o D).
No obstante, para comprender la continuidad propia del movimiento –o, de manera 
más general, el continuo respecto de la totalidad de las cosas naturales–, se ha de tener en 
cuenta que esta continuidad acontece, como lo plantea Aristóteles en la Física (cf. Phys. IV 
11, 219a 10-21), en relación con la continuidad de la magnitud y la del tiempo.
5 (O FRQWLQXR UHDO HVPHQFLRQDGRSRU/HQQR[ DO KDEODUGHOSURFHVRGH UHSURGXFFLyQ HQ ORV
DQLPDOHV3RUPHGLRGHXQ WH[WRGH$ULVWyWHOHVPXHVWUD/HQQR[FyPRDSHVDUGHTXHHVWH
FRQWLQXRWLHQHSDUWHVTXHOHVRQLQKHUHQWHVVHUtDLQGLYLVLEOHÅ7KHRQHWKHQLVVDLGLQWKHVH
PDQ\ZD\VWKHQDWXUDOO\FRQWLQXRXVWKHZKROHWKHLQGLYLGXDODQGWKHXQLYHUVDOEXWDOOWKHVH
are one by being indivisible, in some cases the change being indivisible, in others the cognition 
or account being indivisible“ Met.;D/HQQR[&I$OH[DQGHU
DXQTXHGHPRGRLQGLUHFWRWDPELpQ7RPDVGH$TXLQR:DWHUORR:XQGHUOH
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Magnitud, movimiento y tiempo son, además de continuos, tres aspectos característicos 
de las cosas naturales (cf. Phys. III 1, 200b 21-24). Sin embargo, mientras la determinación 
de la manera en que es continua la magnitud parecería no ser problemática, pues la 
sucesión y el contacto de sus partes, que conforman cierta unidad, es evidente, el caso 
del movimiento y el del tiempo como continuos no es del todo claro, ya que, dado el 
carácter de las partes que a cada uno corresponden –digamos, por lo pronto, partes que no 
permanecen–, no es evidente cómo se dan allí la sucesividad y el contacto, y sobre todo no 
es evidente cómo acontecería esto unitariamente.
A continuación se intentará precisar, a partir de la relación planteada por Aristóteles 
entre los tres tipos de continuo, cómo acontecerían, precisamente como continuos, el 
movimiento y el tiempo.
2. Magnitud, movimiento y tiempo como continuos
En el tratado acerca del tiempo Aristóteles relaciona la continuidad de la magnitud con 
la del movimiento y con la del tiempo. Y no las relaciona tan sólo porque acontezcan de 
modo similar, sino que: „debido a que la magnitud es continua, es el movimiento continuo, 
y por el movimiento lo es el tiempo“ (Phys. IV 11, 219a 12-13) 6.
Y aquello que vincularía los tres tipos de continuo parecería ser el móvil, que se mueve 
sobre algo continuo –la magnitud–, de modo continuo –el movimiento–, de acuerdo con 
una medida, que también sería continua –el tiempo–.
El papel del móvil estaría indicado en la siguiente a!rmación de Aristóteles: „[...] el 
antes y el después se dan primariamente en el lugar –aquí son, desde luego, relativos a 
la posición“ (Phys. IV 11, 219a 14-16). En la relación del móvil con la magnitud que es 
por él recorrida –esto es, de acuerdo con la posición que adquiere el móvil a través del 
movimiento–, se establecerían las partes potenciales de esa magnitud según anterioridad y 
posterioridad. Eso anterior y posterior que se dan con la actividad del móvil serían la primera 
determinación de lo que sean también las partes del movimiento y el tiempo. Incluso 
parecería poder considerarse como partes del movimiento y del tiempo precisamente lo 
anterior y posterior.
Esto puede mostrarse con algo más de detalle. Si bien Aristóteles designa como 
continuo al movimiento, el modo en que el movimiento cumple con las condiciones antes 
expuestas –es decir, el modo en que el movimiento es sucesivo, sus partes están en contacto, 
el límite de sus partes es uno y el mismo, y es unitario– sólo puede determinarse si se tiene 
en cuenta el móvil en cuanto causa primordial del movimiento.
6 6REUH OD FRUUHODFLyQ GH ORV WUHV WLSRV GH FRQWLQXRV SXHGH YHUVH WDPELpQ HO FRPHQWDULR GH
7RPiVGH$TXLQRDODe Memoria7UDG.:KLWH\(00DFLHURZVNL
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El movimiento en todos los casos lo es de algo. El Estagirita a!rma: „No hay movimiento 
fuera de las cosas“ (Phys. III 1, 200b 32-33)7. Las diversas fases de un movimiento pueden 
ser consideradas sucesivamente debido a que corresponden a estados del móvil, que por 
sí es unitario. Es más, esas diversas fases, o los estados del móvil que les corresponden, 
estárían en contacto debido a que hacen parte de la actividad de un móvil concreto. Con 
otras palabras, en la naturaleza no acontecen movimientos unitarios sin más, sino que esa 
unidad les es conferida a partir de la unidad de aquello que se mueve.
Si se consideran directamente las características del continuo enumeradas antes, el 
movimiento sería continuo porque cualesquiera de sus partes comparten un mismo límite, 
y este límite sería el móvil. El móvil sería límite de las partes del movimiento en el sentido 
en que el !n de las fases del movimiento sería en todos los casos un estado concreto del 
móvil, estado que a la vez puede considerarse inicio de la fase siguiente.
El caso del tiempo es, por así decir, paralelo al del movimiento. El tiempo es algo del 
movimiento, y de hecho las partes de éste serían correlativas a las partes de aquél, esto es, 
el establecimiento de lo anterior y posterior en el tiempo ha guardar cierta relación con el 
móvil, pues es de acuerdo con éste como lo anterior y posterior se hacen presentes en el 
movimiento.
No obstante, a pesar de la correlación mencionada, el concepto que entra en juego en 
el caso de las partes que corresponden a la continuidad que es el tiempo no es sin más el 
del móvil, sino el de ahora: así como no hay movimiento, ni el movimiento sería continuo, 
si no hubiese un móvil, no habría tiempo, ni el tiempo sería continuo, si no aconteciese el 
ahora (cf. Phys. IV 11, 219b 33 – 220a; también 219a 28-30, donde habla el Estagirita de 
la necesidad de que el ahora acontezca como límite para que acontezca a su vez el tiempo).
Para entender lo que valida la inclusión del concepto de ahora respecto de la continuidad 
del tiempo, es necesario tener en cuenta cómo establece Aristóteles una correspondencia 
entre, por un lado, el movimiento y el tiempo y, por otro, el móvil y el ahora.
Como se ha dicho, la división que es lo anterior y posterior, por lo demás tan sólo 
potencial –pues de otro modo el movimiento cesaría–, corresponde al tiempo debido a que 
corresponde al movimiento. Se ha visto también que es el móvil, entendido como límite, lo 
que permitiría distinguir eso anterior y posterior en el movimiento.
Sin embargo, si bien el estar compuesto de acuerdo con lo anterior y posterior sería 
propio del tiempo en cuanto es algo del movimiento, esa estructura de anterioridad y 
posterioridad sería precisamente lo que el tiempo es respecto del movimiento.
Acudiendo a la Física, Aristóteles da a entender allí que el móvil delimita lo anterior y 
posterior, esto es, que el  móvil tiene carácter de límite, debido a su carácter de ahora:
[...] el tiempo es el número de la traslación, y el ahora corresponde a lo que se traslada 
como una unidad del número. Pero además el tiempo es continuo en razón del ahora y 
7 &I)UHGH
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se divide de acuerdo con el ahora, pues ello también corresponde a la translación y a lo 
que se traslada (Phys. IV 11, 220a 3-6).
En estricto sentido, a pesar de que los tres tipos de continuidad se basarían inicialmente en 
la relación del móvil con la magnitud, la distinción de lo anterior y posterior acontecería a 
partir del ahora, en cuanto éste sería el carácter unitario de lo que se mueve, y el que algo 
fuese según anterioridad y posterioridad –dígamos, en general, que a algo le correspondan 
estados sucesivos, intrínsicamente relacionados entre sí– sería precisamente el ser del tiempo 
en el movimiento. Con otras palabras, la realidad en la que se basan los continuos que son 
el movimiento y el tiempo es el móvil y, en estricto sentido, lo que en el móvil permitiría la 
distinción entre las partes que corresponden a aquellos continuos –lo anterior y posterior 
en el movimiento y el tiempo– sería su carácter unitario y a la vez sucesivo, es decir, su 
carácter de ahora: lo anterior y posterior serían, por así decir, propiamente temporales.
El mismo Aristóteles a!rmará, en general, que no habría anterioridad y posterioridad 
si no hubiese tiempo: „[...] es imposible que el movimiento haya llegado a ser o dejado de 
ser, pues siempre ha de haber existido, y tampoco el tiempo. Porque no habría lo anterior 
y posterior si el tiempo no existiese“ (Met. XII 6, 1071b 6-9). El ahora sería precisamente 
la unidad que es el móvil en cuanto da lugar a cierto tipo de distinción sucesiva, esto es, en 
cuanto da lugar a lo anterior y posterior. Es más, Aristóteles a!rma también que, así cómo 
lo primero que se conoce del movimiento es el móvil, lo primero que se conoce del tiempo 
es el ahora (cf. Phys. IV 11, 219b 29-31).
Por consiguiente, las partes que corresponden al movimiento y al tiempo en cuanto 
continuos no son más que en sucesión, no permanecen. Estos continuos dependerían 
de una unidad que acontece, por así decir, distinguiéndose de acuerdo con un orden de 
anterioridad y posterioridad. Como se dijo antes, es carácterístico del continuo ser uno, 
a pesar de componerse de partes (que pueden dividirse tan sólo en potencia). El tiempo 
es continuo: es uno, como uno es el movimiento que corresponde a la unidad que es el 
móvil, y a la vez puede ser entendido como el orden en la variación de ese móvil concreto –
variación en sus propiedades, o posición–, esto es, puede ser entendido como cierta unidad 
en la multiplicidad inherente al movimiento, que por ser temporal acontece según lo 
anterior y posterior 8.
8 8QPRYLPLHQWRGHWHUPLQDGRHVFRQWLQXRVLHPSUH\FXDQGRORVGLYHUVRVHVWDGRVSRUORVTXH
DWUDYLHVD OR TXH VHPXHYH HVWpQ LQWUtQVHFDPHQWH UHODFLRQDGRV HV GHFLU VLHPSUH \ FXDQGR
QRHVWpQVHSDUDGRVDFWXDOPHQWH'LYLGLUXQPRYLPLHQWRHTXLYDOHUHDOPHQWHDODJHQHUDFLyQ
GHXQPRYLPLHQWRQXHYR7DOFRPRHQHOFDVRGHOWLHPSRHV LPSRVLEOHTXHODGLYLVLyQGHO
PRYLPLHQWR VHD DFWXDO $ HVWR VH UHIHULUtD $ULVWyWHOHV DO GHVFULELU HO FRQWLQXR HPSOHDQGR
FRPRHMHPSORGHORTXHQRORHVXQDFDUUHUDGHUHOHYRVÅODFDUUHUDGHDQWRUFKDVSRUUHOHYRV
HVXQDWUDVODFLyQFRQWLJXDSHURQRFRQWLQXDSXHV\DKDTXHGDGRHVWDEOHFLGRTXHORFRQWLQXR
HVDTXHOORFX\RVH[WUHPRVVRQXQDVRODFRVD´Phys.9D&I*LRUGDQL
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Habiendo descrito el tiempo como continuo, es posible indicar cuáles serían las dos 
perspectivas acerca del tiempo que antes se han mencionado. Estas dos perspectivas se 
basarían en la distinción de sentidos que respecto del ahora realiza el Estagirita.
3. Tiempo anímico y Tiempo real
Después de precisar que lo anterior y posterior es característico de la magnitud, el 
movimiento y el tiempo en cuanto continuos, introduce Aristóteles una distinción de 
sentidos en relación con lo anterior y posterior en cuanto partes del movimiento: estas partes 
podrían ser consideradas tal como acontecen en el continuo, esto es, como una unidad –en 
cuanto comparten un mismo límite–, o bien separadamente –pero esta separación sería 
tan sólo lógica, o hecha por el alma–. El Estagirita distingue, en estricto sentido, entre: i) 
lo anterior y posterior que, en aquello siendo lo cual el movimiento es, son movimiento; 
y ii) lo anterior y posterior que, en cuanto distinguidos, no son movimiento (cf. Phys. IV 
11, 219a 19-21) 9.
Una distinción similar es llevada a cabo por Aristóteles respecto del ahora y del móvil. 
En primer lugar, respecto del ahora como límite del tiempo lo distinguido es: a) el ahora 
que es siempre diferente en su ser, o en la de!nición; y b) el ahora que es el mismo en 
relación con aquello siendo lo que [el ahora es] (cf. Phys. IV 11, 219b 12-15). En segundo 
lugar, respecto del móvil, que también: i) es el mismo respecto de aquello siendo lo que [es 
móvil]; y ii) es distinto en relación con la de!nición (cf. Phys. IV 11, 219b 18-20).
Aunque la distinción no se hace en el mismo orden en los tres casos –lo anterior y 
posterior; el ahora; el móvil–, en cada uno el sentido en el que lo anterior y posterior, 
el ahora y el móvil, son diferentes, depende del primero, donde son considerados con 
carácter unitario en relación con aquello en lo que acontecen –digamos, en relación con 
el sujeto en que acontecen–. Con otras palabras, realmente, o en su sujeto, lo anterior y 
posterior, el ahora y el móvil, acontecen de modo unitario –se puede decir, sin algo que 
los divida actualmente–; en la de!nición, o para el alma, por el contrario, acontecen de 
9 $TXt QR VH DERUGDUi OD SUREOHPiWLFD UHODWLYD D OD H[SUHVLyQ ̙ǳǲǷǨ̘ǰ RPiV FODUDPHQWH
ODSUREOHPiWLFDUHVSHFWRGHOPRGRFRPRKDGHVHUHQWHQGLGD6HDVXPHTXHHQSDUWHKDFH
UHIHUHQFLDDOFDUiFWHUGHVXMHWRGHOPyYLO\HQSDUWHDOFDUiFWHUHVWULFWDPHQWHWHPSRUDOGHORTXH
VHDHOVXMHWRGHOWLHPSRHVWR~OWLPRHVSURSXHVWRSRUHOSURIHVRU5HPL%UDJXH²FI%5$*8(
R. Du Temps chez Platon et Aristote: Quatre Etudes.3UHVVHV8QLYHUVLWDLUHVGH)UDQFH(Q
FXDOTXLHUFDVRHOVHQWLGRTXHSXHGDWHQHU̙ǳǲǷǨ̘ǰRHOVHQWLGRHQTXHHVHPSOHDGDSRU
$ULVWyWHOHVKDVLGRXQRGHORVDVSHFWRVGHOWUDWDGRDFHUFDGHOWLHPSRHQTXHJUDQSDUWHGHORV
FRPHQWDULVWDVKDQKHFKRpQIDVLVFISRUHMHPSORORVFRPHQWDULRVDODFísicaGH7HPLVWLR
6LPSOLFLR\7RPiVGH$TXLQR/HFRWHPDWL]DFLRQHVGLUHFWDPHQWHUHODFLRQDGDVFRQ
ODH[SUHVLyQFRPRODGH$7RUVWULN\ODGH8&RRSH
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modo separado, esto es, con partes claramente distinguidas. Y es patente que lo que se da 
separadamente en la de!nición dependería de lo que acontece unitariamente en la realidad.
En cualquier caso, lo implícito en estas distinciones es, por un lado, la consideración 
de un continuo –algo unitario, que cuenta con partes relacionadas por un mismo límite– y, 
por otro, la determinación de esas partes como diferentes en la de!nición –caso este último 
en el que han de ser consideradas como propiamente distintas, pues un límite es propio de 
la parte que termina, y otro lo es de la posterior–.
Aquí, en la distinción entre el continuo como tal y la de!nición que a él corresponda, 
están ya señaladas las dos perspectivas acerca del tiempo de las que antes se ha hablado. Una 
en la que se consideraría el tiempo como el modo en que están relacionados los diversos 
estados de la unidad que es la cosa que se mueve: y ese modo sería cierta anterioridad y 
posterioridad. Y otra de acuerdo con la que se daría algo como un tiempo anímico, cuyas 
partes son delimitadas por el alma y, de esta manera, pueden ser entendidas separadamente, 
por ejemplo, al emplearlas de modo abstracto, es decir, sin relación a los movimientos 
concretos a los que corresponden –piénsese en las representaciones del tiempo en las 
que sus partes se tienen a disposición (bien sean representaciones como las propias de 
la física matemática, o representaciones del tiempo con miras a llevar a cabo una acción: 
se establecen periodos temporales, que pueden ser divididos arbitrariamente y que son 
puestos en relación con un movimiento tan sólo pensado)–.
Como se ha visto, lo que sea la continuidad del tiempo guarda relación con el 
movimiento y la magnitud (cf. Phys. IV 11, 219a 10-15). Sin embargo, el tiempo sería 
un continuo que, si bien en últimas depende de la magnitud, se distingue  de ésta: una 
magnitud puede ser realmente dividida, esto es, puede dejar de ser continua, pero no así 
el tiempo: el tiempo, en ningún caso, puede ser dividido realmente, pues esto implicaría 
un imposible: dividir el continuo que es el tiempo requeriría de una división equivalente a 
algo como un punto real en el que el movimiento y, por tanto, el tiempo son negados, esto 
es, a cierta negación del movimiento sin más o del transcurrir temporal –lo que según el 
mismo Estagirita es imposible (cf. Phys. VIII 1, 251b 10-28) 10.
Por consiguiente, si bien el tiempo en cuanto continuo puede ser dividido en in!nitas 
partes, las únicas divisiones que admitiría serían las hechas por el alma, es decir, divisiones 
tan sólo lógicas, entendiendo aquí ‘lógico’ en un sentido bastante amplio, pues no se hace 
referencia tan sólo al establecimiento de periodos de tiempo con miras a llevar a cabo 
10 Para entender cabalmente la imposibilidad de una división actual del tiempo se habría de tener 
HQFXHQWDSULPHURSRUTXpHOPRYLPLHQWRFLUFXODUHVHO~QLFRFRQWLQXR\VHJXQGRFXiOVHUtD
ODUHODFLyQGHO WLHPSRFRQHVWHPRYLPLHQWR²TXHHQHOXQLYHUVR WDOFRPRVH ORUHSUHVHQWD
HQODÀORVRItDDULVWRWpOLFDHVHOPRYLPLHQWRSURSLRGHORVDVWURV²SXHVHQHVWRVGRVSXQWRV
SDUHFHUtDEDVDUVHODXQLYHUVDOLGDGGHOWLHPSRVLHOWLHPSRIXHVHGLYLGLGRDFWXDOPHQWHGHELGR
DTXHGHSHQGHGHOPRYLPLHQWRTXHHVFDXVDGHWRGRV ORVGHPiVPRYLPLHQWRVHVDGLYLVLyQ
HTXLYDOGUtDDODQHJDFLyQGHOPLVPRVHUGHOXQLYHUVRFIPhys. VIII).
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cálculos, por ejemplo, sino también a la división, también anímica,  entre lo recordado, lo 
que se percibe, y lo que se espera –que, en cierto sentido, podrían relacionarse con lo que 
normalmente se entiende como pasado, presente y futuro–. Dicho de modo más claro, las 
divisiones respecto del tiempo serían tan sólo propias del alma.
Teniendo esto en cuenta, es posible a!rmar que de acuerdo con Aristóteles el tiempo 
puede ser considerado desde dos perspectivas: una lógica, en la que las partes del tiempo 
se encuentran divididas pero tan sólo potencialmente, y otra en estricto sentido real, en la 
que el tiempo es visto como unidad. Y, como se ha intentado mostrar, esas dos perspectivas 
estarían sugeridas en la distinción de sentidos que realiza Aristóteles respecto del ahora (cf., 
por ejemplo, Phys. IV 11, 219b 10-13).
4. Conclusión
Es patente que la consideración del tiempo desde la perspectiva real, u ontológica, tiene en 
cuenta su necesaria relación con el movimiento, y de esté con los existentes concretos, pues 
según Aristóteles no hay movimiento ni tiempo algunos fuera de aquello que se mueve y 
que, por tanto, es temporal.
La tematización del movimiento y del tiempo no puede darse como si se tratase de dos 
realidades del todo separadas. Con todo, mientras que el movimiento puede entenderse 
como generación y desaparición de diversas formalidades, o la adquisición y pérdida de 
diversas propiedades por parte de la sustancia natural, el tiempo sería sin más el ín!mo 
orden en que el movimiento, o los movimientos, acontecen, esto es, siempre de acuerdo 
con lo anterior y posterior 11.
Que una cosa esté siendo algo, puede implicar que esté dejando de ser algo otro –y 
el mismo Aristóteles, aunque considerando un proceso más general, como lo es el de 
la generación y corrupción, habla de la necesidad de que si algo se genera, algo otro se 
corrompa o deje de ser (cf. Gen. corr. I 3)–. Todo dentro de un mismo continuo que, al cabo, 
es determinado por el móvil. Lo que está en movimiento no es nunca acabadamente, sino 
que siempre estaría dirigido hacia ciertas formalidades, correlativas a ciertas potencialidades, 
y es esto –lo formal por alcanzar y la potencialidad que se actualiza– lo que acontece de 
acuerdo con lo anterior y posterior, esto es, lo que es propiamente temporal.
La sustancia natural, de la que es propio el movimiento, sería lo estrictamente temporal 
en el universo, pues la actualización de lo potencial que a ella corresponde nunca se da 
acabadamente. Es más, es en la sustancia natural donde la relación entre lo potencial y su 
actualización es mantenida en continuidad 12.
11 +DQ HQWHQGLGR WDPELpQ HO WLHPSR FRPR HVWUXFWXUD R DUWLFXODFLyQ 5 %UDJXH  \ $
*LRUGDQL
12 (QRWUDFLWDGH/HQQR[D$ULVWyWHOHVSXHGHYHUVHTXHHQFLHUWRVHQWLGRODVXVWDQFLDRPiVHQ
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De acuerdo con este planteamiento sería posible mostrar que Aristóteles habría 
entendido el tiempo de modo similar a como se lo entiende en planteamientos de la física 
contemporánea como el de A. Einstein: no como una dimensión en la que acontece lo 
existente –independiente de las cosas–, sino como algo que depende del moverse de éstas 
(cf. Einstein, !e Meaning of Relativity, 31-32). Es más, dicho de modo más fuerte, el 
tiempo sería el modo como existe aquello que está en movimiento.
Por consiguiente, aunque no es errado entender el tiempo de acuerdo con la división, 
o divisiones, temporales que son relativas a algún observador –esto es, entender el tiempo 
por medio de la división de sus partes–, el tiempo no sería tan sólo ese modo de medición 
propio del entendimiento humano –que, al cabo, no tendría relación con el ser de las 
cosas–.
La distinción temporal entre lo anterior y posterior no le sería añadida al movimiento 
por la medición, sino que esa distinción acontecería en la actividad del móvil. „Ninguna 
de las cosas continuas carece de partes“ (Phys. VI 2, 233b 31). Lo anterior y posterior 
como partes del movimiento habrían de darse sin intervención anímica alguna y, como se 
vio, lo anterior y posterior se dan gracias al tiempo o, más claramente, hay anterioridad 
y posterioridad debido a que hay tiempo. La continuidad del movimiento –o de los 
movimientos– que se dan en el universo, implicaría la presencia de la temporalidad.
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